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__SOUDY ER

Nejvy$si soud Ceské republiky: Zavinéni
sjezdare za kolizi s jinym lyzarem
pri organizovaném tréninku

§ 420 odst. 3 Ob¢Z 1964

Sjezdovy lyZaf¥, ktery pifi organizovaném tré-
ninku spoléha na to, Ze trenéfi zabezpecili trat, ne-
nese zavinéni za kolizi s jinym lyZafem, a¢ védé€l,
Ze jizdou pfes terénni zlom, pfi niZ nezpomali na-
tolik, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na
kterou ma rozhled, muZe ohrozit lyZaie pod zlo-
mem a zpusobit Skodu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 11.
2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011

K véci: Soud prvniho stupné mezitimnim rozsudkem
rozhodl, ze zaklad naroku zalobce je vaci zalovanym 1
a 2 dan solidarné z 50 %, a zalobu vuci zalovanym 3 a 4
zamitl. Rozhodl tak o naroku zalobce na nahradu Skody

na zdravi, jez mu byla zptsobena pfi lyzovani, kdyz se -

stietl se zalovanou 1.Soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovana 1
je Clenkou Svazu lyzait CR; dne 29. 12. 2005 sjizdéla
v ramci tréninku techniky organizovaného zalovanym
sportovnim oddilem 2 v lyZzafském aredlu 7. sjezdovku
,N.“ kdyz se blizila k terénni viné tvofené pricnou sil-
nici, brzdila s ohledem na skupinku lyzara pred sebou,
nicméné kdyz ji tito lyzafi zmizeli z dohledu a trenéri
stojici na terénni viné (Zalovani 3 a 4) ji nedavali signal
k zastaveni, brzdit prestala, bez zastaveni prejela terénni
zlom a kratce nato se stietla se zalobcem, ktery po krat-
kém zastaveni u trenérti na hrané terénni viny vjel bez
rozhlédnuti do sjezdovky.Soud véc posoudil podle § 415,
420,422 a 441 ObCZ 1964 a Pravidel chovani pro lyzare
Mezinarodni lyzafské federace (,Pravidla FIS“) a dospél
k zavéru, ze zalovani 1 a 2 odpovidaji za Skodu zptso-
benou Zalobci, ktery si $kodu z 50 % spoluzavinil. Zalo-
vana 1 porusila § 415 Obc¢Z 1964 a Pravidla FIS, nebot
pred terénnim zlomem nepribrzdila a nepresvédcila se,
zda se za zlomem nenachazi prekazka nebo jiny lyzaf.
Zalobce porusil bod 5 Pravidel FIS, nebot po zastaveni
se pied rozjezdem nerozhlédl. Zalovany 2 za Skodu od-
povida solidarné se zalovanou 1 podle § 422 odst. 1 Ob¢cZ
1964, nebot skoda byla zptisobena v té dobé nezletilou
zalovanou 1 a k nehodé€ doslo pfi tréninku organizova-
ném zalovanym 2,jehoz trenéfi méli lépe dohlizet na bez-
pecnou organizaci tréninku, ktery zajistovali, zejména za
situace, Ze se trénink konal na sjezdovce za ucasti vefej-
nosti. Ani jeden z trenért nevaroval zalobce ani Zalova-
nou 1 pred nebezpecim stretu,ackoli se zalobce pohybo-
val v jejich blizkosti. Zalovani 3 a 4 za $kodu zptsobenou
zalobci sami neodpovidaji (§ 420 odst. 2 ObCZ 1964),
nebot ¢innost trenért vykonavali pro zalovaného 2.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze za skodu plné odpovida zalovany 2,a vaci zalova-
né 1 zalobu zamitl. Zopakoval dokazovani ohledné pru-
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béhu srazky zalobce a zalované 1, po zhodnoceni diikazi
se zcasti ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym sou-
dem prvniho stupné a dovodil, Ze zalobce pomalu pre-
jizdél pres hranu terénniho zlomu, témér zastavil, ohlédl
se a pokracoval v jizdé, smykem se obratil vlevo a pri na-
jezdu do dalsiho oblouku jej zezadu srazila zalovana 1,
ktera narazila do jeho zad.V dobé€, kdy sjizdé€l z hrany, se
Zalovana blizila zezadu a musela si byt védoma toho, ze
se pod hranou, kam nevidi, pohybuje lyzaf, a jako jedina
mobhla stfetu s nim zabranit. Zalobce svou jizdou jednal
predvidatelnym zpuasobem, neni tedy dano jeho spolu-
zavinéni na vzniku $kody. Ukolem trenéri bylo moni-
torovat dolni cast sjezdovky a zabranit pohybu osob
v téchto mistech, je tak zjevné, ze pocitali s tim, Ze jejich
svérenci budou hranu prekondvat momentalné dosaze-
nou rychlosti, nikoliv pfed ni brzdit, aby se sami pre-
svédcili o tom, co se za hranou déje. Jiz drive byl Zalo-
vany 2 upozornovan Horskou sluzbou, Ze trénink na
sjezdovce pristupné verejnosti je nebezpecny, a Ze pri
tréninku doslo ke kolizi zavodnika s lyZzafem z fad ve-
fejnosti. Soud véc posoudil podle § 415,420,422 a 441
ObCZ 1964 a Pravidel FIS a uzavrel, Ze bezprostredni a za-
sadni pficinou vzniku Skody bylo jednani Zalované 1,
ktera, ac si byla védoma, Ze se pod hranou pohybuje ly-
Zar, neprizpusobila rychlost své jizdy mistnim podmin-
kam, aby mohla v pfipadé nenadalé prekazky zastavit.
Podle Pravidel FIS méla pfizptsobit svou jizdu podmin-
kim na sjezdovce a neohrozit lyzafe jedouci pred ni.
Zalovana 1 vSak jednala podle pokynt trenért, spoléhala
na to, Ze ji pred nebezpecim budou varovat. Zasadni
pricinou skody je rovnéz skutecnost, Ze zalovany 2 pfi
organizaci tréninku zanedbal obecnou prevencni po-
vinnost, kdyz jediné bezpecnostni opatfeni, tj. dohled
trenéra na sjezdovce, bylo nedostatecné. Soud proto
dovodil, ze za Skodu odpovida vylucné zalovany 2, kte-
ry porusil své povinnosti podle § 415 Ob¢Z 1964 tim, ze
organizoval trénink na neprehledné sjezdovce pristupné
verejnosti bez dostate¢nych bezpecnostnich opatfeni.
Spoluzavinéni zalobce odvolaci soud neshledal, nebot
to byla zalovana 1, kdo mél svou jizdu pfizpusobit lyza-
fiam nachazejicim se pred ni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, v némz
namita, ze odvolaci soud neuvedl, podle jakého ustano-
veni hmotného prava dovodil, Ze Zalovana 1 za Skodu ne-
odpovida. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Za-
lovana 1 se vyvinila podle § 420 odst. 3 Ob¢Z 1964, je
tento jeho zavér nespravny, nebot zalovana si byla ve-
doma rizika, Ze za terénni zlom nevidi, a byla schopna
posoudit situaci na sjezdovce i ovladat své jednani. Po-
ukazuje na to, Ze zalovana 1 ve véku 16 let byla zkuSe-
nou zavodnici, vénovala se zavodnimu lyZovani a terén,
kde probihal trénink, ji byl dobfe znam. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze ukolem trenérti nebylo upo-
zornovat zalovanou na lyzafe jedouci pred ni, nybrz za-
jistit, aby zavodniktim nevstoupili do cesty lyzari, safikari
nebo bézkafi pfejizdéjici sjezdovku po silnici. Zalovana 1
nemohla spoléhat na varovani trenéra a nebylo ani ca-
sové mozné,aby na jejich pfipadné varovani viibec moh-
la zareagovat. Vznik nehody tak jednoznac¢né zavinila
minimalné ve formé védomé nedbalosti a nehodu neni
mozno povazovat za nahodu. Zalobce navrhl, aby dovo-
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laci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném roz-
sahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Rozsudek odvolactho soudu napadli dovolinim také
zalovani 2, 3 a 4. Namitaji, ze Skodu si zpusobil vyhradné
zalobce sam, nebot poté, co se zastavil na hrané terénni
vlny, bez rozhlédnuti vjel do sjezdovky a do jizdni drahy
zalované 1. Porusil tak § 415 Ob¢Z 1964 a bod 5 Pravi-
del FIS. VSechny tyto skutecnosti byly prokazany po-
drobnym dokazovanim, soud pouze provedené ditkazy
nespravné zhodnotil a nemél vychazet z vypovédi zalo-
vané 1 uc¢inéné pred zahdjenim trestniho stihani. Dovo-
zuji, Ze zalovana 1 nebyla povinna pred terénni vlnou za-
stavit a jako zkuSena lyzarka byla na sjezdovce daleko
méné nebezpecna nez lyzar pohybujici se sice nizkou
rychlosti, avSak nevypocitatelné a v rozporu s pravidly
FIS. Zalovana 1 terénni vlinu pfejela, aniz se odpoutala od
zemé, a pokud pred Policii CR vypovidala jinak, bylo to
kratce po nehodé a byla v Soku. U nastupni stanice vieku
byla vyvésena Pravidla FIS s upozornénim, ze od 8.00 do
10.00 hod. probiha na sjezdovce trénink zavodniki. Ne-
souhlasi s hodnocenim dukazi, zejména vérohodnosti
vypovédi zalobce, nebot v fizeni bylo prokazano, ze za-
lobce se zastavil a bez rozhlédnuti sjel smérem do sjez-
dovky. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni: Odvolaci soud zopakoval dokazovani
k prabéhu nehodového déje a opatfil si tak podklady pro
to, aby provedené dukazy mohl sim zhodnotit podle
§ 132 OSR a udinit vlastni skutkova zjiSténi. Vychazel ze
skutkového stavu zjisténého dokazovanim a vzal v ivahu
pouze ty okolnosti, jez maji oporu v obsahu spisu. Skut-
kové zavéry odvolaciho soudu o zpusobu jizdy zalobce
pred stfetem maji oporu v provedeném dokazovani, ne-
bot vyplyvaji z vypovédi Zalobce a jsou v souladu s vy-
povédi zalované 1 v pfipravném fizeni pred organem
Policie CR.Vérohodnost svédeckych a ucastnickych vy-
povédi hodnotil odvolaci soud v souvislosti s ostatnimi
dukazy,v oduvodnéni svého rozhodnuti se podrobné vy-
rovnal s rozpory mezi nimi, skutkova zjisténi, jez z nich
Cerpal, fadné odavodnil a vylozil i davody, pro¢ z né-
kterych dukazt (napft. z ditkazu znaleckym posudkem)
zadna skutkova zjisténi neucinil. Skutkovy zavér o priabé-
hu nehodového déje, z néhoz odvolaci soud pfi svém roz-
hodnuti vychazel, tedy vyplyva z dikazt provedenych v fi-
zeni, a nejde o situaci, zZe by pri zjiStovani skutkového stavu
opomenul néjaké rozhodné skutecnosti, jez byly v fizeni
prokazany, nebo ze by pro sva skutkova zjisténi nemél
oporu v provedeném dokazovani. Podstatou dovolini
zalovaného 2 jsou vytky proti hodnoceni vérohodnosti
diikazi, a pokud namiti, Ze skutkovy stav nebyl zjistén
spravné, predklada pouze svoji verzi hodnoceni dikazii.

Skutkova okolnost, zda se zalovana 1 na terénni viné
odpoutala ¢i neodpoutala od zemé, neni vyznamnou
okolnosti pro pravni posouzeni véci z hlediska hmotné-
ho prava, proto tato namitka zZalovan¢ho 2 nenapliuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 3 OSR.

Zalobce v dovolani namitd nesprivné pravni posou-
zeni odpovédnosti Zalované 1. Dovozuje, Ze na sjezdovce
byla schopna ovladat své jednani a posoudit jeho na-
sledky a skodu zavinila ve formé védomé nedbalosti.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana 1 sama za
skodu neodpovida, vychazi ze skutkového zjisténi o tom,
jak byl trénink na vefejné sjezdovce jeho poradatelem
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organizovan, ze bylo ikolem trenérti monitorovat dolni
cast sjezdovky a zabranit pripadné pohybu osob v tomto
misté a ze zalovana 1 jednala podle ocekavani a pokynu
trenéru a spoléhala na to, Ze pfi nebezpeci ji budou va-
rovat. Pravni uvahy, jimiz se odvolaci soud ridil, vyplyvaji
z oduvodnéni jeho rozhodnuti; nejde o neschopnost zZa-
lované 1 v jejim véku a zkuSenostech ovladnout své jed-
nani nebo posoudit jeho nasledky (§ 422 odst. 1 Ob¢Z
1964), nybrz prave o to, ze ke stietu doslo pfi tréninku
organizovaném zalovanym 2, Ze zalovana jednala podle
pokynu trenéri a pod jejich dohledem, Ze jim byla pod-
fizena a spoléhala na to, ze budou signalizovat pfipadné
nebezpeci. Rozhodujici pricinou stretu zalované 1 se zZa-
lobcem byla tedy podle zavéru odvolaciho soudu orga-
nizace tréninku bez dostatecnych bezpecnostnich opat-
reni na neprehledné c¢asti sjezdovky, kam nebyl zamezen
pristup verejnosti. Z hlediska védomé nedbalosti (Sktd-
ce vi, Ze svym jednanim muze zpusobit Skodu, ale bez
priméfenych divodu spoléha, ze se tak nestane) je ne-
pochybné, Ze zalovana 1, ktera byla zkuSenou lyzarkou,
vedéla, ze jizdou pres terénni zlom, pfi niz nezpomali
natolik, aby byla schopna zastavit na vzdalenost, na kte-
rou ma rozhled, mize ohrozit lyZare pod zlomem a mize
jim nebo sobé zpuisobit Skodu. V raimci organizovaného
tréninku vSak divodné spoléhala na to, Ze moznému
vzniku skody trenéfi zabrani.Tyto divody na strané za-
lované 1, ktera byla nezletilou ucastnici vycviku, lze
povazovat za primérené; byly tedy prokazany okolnosti
svédcici o jejim vyvinéni podle § 420 odst. 3 Obc¢

1964.

Nejvyssi soud Ceské republiky: Sluzebnost
jizdy a vozidlo tlacené jen lidskou silou

§ 492 OZO
§ 151 odst. 1 ObS&Z 1964
§ 1276 Ob&Z

K obsahu vécného biemene (sluZebnosti) jizdy
muZe patfit i pravo piepravovat naklad vozidlem
tazenym ¢i tla¢enym jen lidskou silou (napf. ruc-
nim vozikem).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 17. 12.
2013, sp. zn. 22 Cdo 161/2013

K véci: Spor byl o to, zda vécné bremeno (sluzebnost)
jizdy pres pozemek, sjednané jest€ podle obecného za-
koniku obcanského z r. 1811, je promlceno, a tudiz jsou
tu podminky pro jeho zruSeni; opravnéna osoba totiz
pres pozemek nejezdila vozidlem s vlastnim, resp. zvi-
fecim pohonem, ale prejizdéla jen s ruc¢nim vozikem.
Oproti soudim rozhodujicim v nalézacim fizeni Nej-
vyssi soud dospél k zavéru, Ze o vykon prava jizdy Slo;
proto shledal dovolani zalovaného, ktery namital, Ze
k promlceni nedoslo, davodnym.

Z odivodnéni: Pravni otazkou, ktera z napadeného roz-
sudku c¢ini rozhodnuti, které ma po pravni strince za-
sadni vyznam, je, zda pravo jizdy, sjednané za platnosti
obecného zakoniku obc¢anského z r. 1811, muze zahrno-
vat i pravo prepravovat naklad vozidlem tazenym ¢i tla-
cenym lidskou silou (zde ru¢nim vozikem). Odvolaci
soud uvedl, Ze ten, kdo po pozemku tlaci néjakou karu,
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